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Herr Professor Hurtig! 
Ich habe an drei Stellen meines Buchs: ,,(;rundzüge der 
wissenschaftlichen Botanik" Ihrer Untersuchungen erwähnt und 
konnte nicht umhin, mich zum Thcil gegrn die Richtig'keit der 
Resultate auszusprechen, die Sie erlangt zu haben glaubfen. 
Dagegen haben Sie nun eine Schri['t rrsc!li:inell lasscn, in wel-
cher Sie mich gat' schlimm angrrifcn, l:lir, ,LTllwissclIschaftlieh 
keit, Lllredlichkeit" 11, s. 'v. und WrIln al!rh nichl ausdrüd:.lieh, 
doch ziemlich drllllirh "Grobheit" (der Lieblillgsausl]l"IIck Ihres 
Vertheidigers HI"llcke liud so Vieler, die ich gewagt habe zu 
tadeln) vorwerfen. 'ViI' wollen uns nieht ereifern, sondern 
ruhig unsere Sachen l)('sprcchen, wie ich es in meinem Buche 
in der That geLhan zn hahen glaube. Jedes Urtheil in einem 
bestimmten wissenschaltlichcll nreise ist eben nur für den völlig 
verständlich und gerecht (und mehr darf man von keinem 
menschlichen Urtheil verlangen), dem vollständig die Thatsachen 
bekanllt sind, um welche es sich handelt. W" enn ieh Jemand 
einen gemeinen Betriiger nenne, so scheint das vielleicht für 
Jeden, der ihn, einen schlauen Heuchler, im Leben kannte, 
eine unerhiirte Grobheit; bin ich aber als urtheilender Richter 
im vollständigen Besitz der Acten, so ist das Urtheil völlig ge-
rechtfertigt, das werden Sie als Jurist sicher zugeben; und 
ebenso gilt Aehnliches bei jedem wissenschaftlichen Urtheil. Es 
kommt daher vor Allem auf genaue und umfassende Iienntniss 
der Thatsachen an. Nun haben Sie schon darin Unrecht gegen 





Seiten, Wo ich Ihrer Ansichten erwähne, dagegen erinnere. 
Ich setze dabei natürlich voraus, dass Einer mein Buch in sei-
nem ganzen innern Zusammenhange aufgefasst hat, und dann 
genügt es, auf einige Punkte zur Leitung des tJ rtheils hinzu-
weisen, ohne ausführlich in eine 'Vürdigung' aller Einzelheiten, 
die sich schon aus dem ganzen Zusammenhange el'g-iebt, ein-
zugeherl. 
.Mein Streit mit Ihnen ist sehr ungleich. Sie ;;illd ein viel 
umfasscnder H,opf. "Alle Zweig'c derN aLUI'kundc i 11 g'l c ich e m 
l}a ass e, Mathematik, Cameralia, und Jurisprudenz, so wie 
die weilschiehtige Forstwissenschaft sind Gegenstände Ihrer 
wissenschaftlichen Thätigkeit" (S. 2~). Ich bescheide mich gern 
dahin, dass meine Talente nicht iiber das Studium der Philo-
sophie, die ich für jeden Naturforscher für uncrlässlich halte, 
und meine Botanik hinausgehen. Selhst in dieser letzten habe ich 
zehn Jahre gebraucht, um das Wenige zu lernen, was ich in 
meinem Bllehe niedergelegt, und bekenne selbst noch willig 
meine sehr mangelhaften Kenntnisse hier und in der speciellen 
ßotanik. Ich glaubte aber erst die Pflanze im Allgemeinen ge-
nauer kennen zu miissen, ehe idt an die Bearbeitung der ein-
zelnen ginge. ~fehr zu umfassen reichen meine Geisteskräfte 
und meine Lehcnszeit nicht ans und ich erkenne gern Ihren 
übcrlegen!'ll H,opf an. Ich könntc freilich hier den alten Gemein-
platz hervorheben, dass, je mehr ein Mensch umfasst, desto 
oberfliichlichcr auch sein Wissen in jedem Einzelnen seyn wird, 
er miisste denn ein Leihnilz oder HUII/uolell scyn; doch wer 
sagt mir, dass Sie es nicht sind? Bleiben wir also lieber bei 
der Sache selbst. 
Wer als Botaniker mitspricht, muss sich gefallen lassen, 
als Botaniker bcnrtheilt zu werden. Sie stellcn sich (S. 25) in 
Bezug auf meine Polemik mit Link und Liehig zusammen. 
Was dcn restbegründeten Ruf dieser Leute betrifft, so 
ist kein Huf festhegründet , als den die Nachwelt gewährt. 
Von Apollunius von l'yana bis auf Cagliostro, Hahncmann 
und Andere hat es zahllose CharIatans gegeben, die einen fest-
begründeten Ruf bei ihren Zeitgenossen hatten; wo ist CI' ge· 
blieben? Hepplcr ist nicht der Einzige in der Geschichte der 




hungern liessen und den erst die dankLapc und gerechte Nach-
welt in seiner ganzen Gri5sse erkanllte. 'Vas t'olgt daraus? 
Dass die Anerkennung der Zeitgenossen doch wohl kein l\'Iaass-
stah fiir unser l: rtheil iiher deli WerLh eines Mannes sern darf 
und dass wir die Griindc fiir unsere I~utseheidullg' <mderweitig 
zu suchen habel\. Bequemer' und klüger mag es vielleicht seyn 
mit dem Sl.rom zu schwimlllen lind die Götzen des Tages anzu-
hetcn, oh aueh gcwissenhal'ter, ist eine andere Fr'age. Aber 
die Sache 1!:lllloch eine <wllcre Seite. Wie Sie alsJlIl'ist 'wissen 
werden: " Qui b"III? distillguit, ome judical." Liebig z, U. 
(einen Liebieh kenne ich nicht) hilL, wie ich selbst ghmbe, 
einen festbegriindeten Ruf als ehe In i k e I' auch fiir aUe Zei-
ten, Aber muss er deshalb als Botaniker, als Pllanzenphysio-
log ehen so hedeutend seyn, kann er nicht in der Chemie 
gross, in jenen Wissenschaften völlig unwissend seyn und ist 
da das Unrecht nicht auf seiner Seite, wenn er mit den An-
spriichen, die im Gebiete der Chemie wohlbegriilldet sind, auch 
in der Pflanzenphysiologie auftritt '!\VaruIll sollte ieh's nicht 
sagen, dass ieh mit Begeisterung' fiir Liehig gi;.~chwäl'mL ulld 
dass eben die schmerzliche Erfahrung, dass er im Uchrigcll 
auch nur <\Is ein höchst gewöhnlicher .Mensch erscheine, meiner 
Polemik gegen Liebig die bittere Färbung verlieh. Uebrigens 
ist meine Polemik bekanntlich völlig g'erechtfertigL worden durch 
MoM, der mit kaItrr nulle und Griilldlichkeit Licbig mit fast 
noch derberen Worten als ich in seine Sehr~nkell zuriirkgev,-ie-
sen hat. 'Vas Link betrifft., so wollen wir darüber die Folge-
zeit verhören and mit Ihnen will ich hier freundschafLlich spre-
chen, Auch Sie halte ich nach dem, was ich gehört, für einen 
in seinem Fache, der Forstwissenschaft, höchst tiichtigcil und 
achtnngswerthen Mann und scheue mich deshalb um so ,,,"eiliger 
vor dem Versuch, Ihren, wie ich glaube, falschen hot;~lljschell 
Ansichten entgegenzutreten, da IlmeJ~ noch genug' wahrer 
Rltlun bleibt. 
Ich folge Ihrer Schrift, so weit nicht Saehcll LCl'lihl't sind, 
die nicht zu unserer Mcinungsdiß'ercnz gehören. Im Vorwort 
iiagen Sie, meine Entgegnung sey jeder )Visscnschaftlichkeit 
fremd. Ich weiss nicht, was Sie unter Wissensehal'lliehkeit 




digen können, nieht ganz auf lhre Ansichten eingegangen zu 
seyn. Bd. 2. S. ä71 habe ich die völlige Richtigkeit Ihres Rai-
sonnements anerkannt. lind Ihnen gezeigt, ,vie dieses Sie selbst 
verurtheilt, indem ich mich nur auf die positiven Beobachtun-
gen Meyen's berief. Wolkn Sie die Richtigkeit dieser Beobach-
tungen stehen lassen, so hahen Sie durch Ihr cignes llaisoIlne-
ment verloren; wollen Sie sie als unrichtig bestreiten, so thun 
Sie das, aber bestimmt; dann ist der Streit qunestio facti und 
erfordert neue Untersuchung. Sie werfen mir als unwissen-
schaftlich vor, dass ich die von Ihnen bekannt gemachten 
T hat s ach e n: das Eingehen des ßlumenstaubes in die IIaar-
höhlen der Glockenhlume, das Eindringen der Pollenschläuche 
in die Oberhaut (Cuticula '!) und in's Innere der Pflanzenzelle, 
die Beobachtungen an Cnpsella bUl'srt prtstol'is ete. nicht w i-
derlegt habe. Ich muss Ihnen das ganze Ansinnen als ein 
durchaus unwissenschaftliches bezeichnen. Thatsachell können 
nur beobachtet oder nicht beobachtet, niemals aber bewiesen 
und deshalb auch nieht widerlegt werden. Thatsachen sind viel-
mehr die Grundlagcn, alls welchen Ansichten hewiesen oder 
widerlegt werden. 'Vohl kann man aber die Unmöglichkeit 
einer be hall pt e t e n Thalsache darthun, wenn man nachweist, 
dass die an ge bl ich e Thatsaehe einem IInumstösslichen N a-
turgesetze widerspricht. Davon kann aber in der Botanik noch 
nicht die Hede seyn. Auch liegt cs durchaus in den Grenzen 
wissenschaftlicher Widerlegung, wenn man zeigt, dass 
da, wo die Beobachtung leicht zu machen und zu cOlltroliren 
ist, grosse Fehler begangen sind, dass da, wo die Schluss-
folgerungen sehr einfach und klar sind, grosse l\Iissgrifl'e vor-
liegen, und dann daraus ableitet: dass diese .:'\langelhaftigkeit 
dic ungleich schv~'ierigeren Beobachtungen, die verwickelteren 
Schlllssfolgcrungen, da wo sie anderweit bekannten Thatsachcn 
widersprechen, höchst verd:ichtig mache. So bin ich Hd. 2. 
S, 370 in Bezug auf den Fruchtknoten von Cnpsella IJIIl'sa pa-
stol'is verfahren. Endlich habe ich das Eingehen des Blumen-
staubes in die HaarhiiltlCIl gar nicht geleugnet, sondern be-
hauptet, dass es lange vor Ihnen bekannt gewesen. Dass es 
aber mit der Befruchtung zusammenhänge, ist keine Thatsache, 




beansprucht habe. Das Eindringen der Pollenschläuehe in die 
Oberhaut (Cuticula?) habe ich nicht geleugnet, dass die That-
sache aber anders zu erklären ist, habe ieh an seillClll Orte 
entwi(~kelt (IM. 2. S. 327 11'.). Das Eingehen der Pollen-
schHillche in die Zelle muss ich für eine falsche Beobachtung 
erHirell. leh sage Nein, Sie sagen Ja; die Entscheidung' zwi-
sehen uns Ueidell als Parteien miissen wir aber Anderen über-
lassen. Die Ue()baehtllllgell an Cnpsellfl bur.fa pnsfo)'i,5 diichte 
ich zur Geniige als nnrichtig dargestellt zu haben. Also einmal 
ist der Vorwurf, den Sie mir machen, t.hats1ichlieh unhegründet 
und zweitens ist J hr Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit, weil 
ich Ihre T hat s ach eil nicht w i der leg t, selbst u n w iss e n-
schaftlieh. 
Sie sprechen sodann von der Methode, die Sie bei Ihren 
Untersuchungen anwenden, und wahren sich gegen den Vor-
wurf, dass Ihre Mittel (Schwefelsiiure etc.) zu gewaltsam 
wirkten. Ich weiss nicht, wer Ihnen den Vorwurf gemacht, 
ich gewiss nicht; wohl aber habe ich dieses JliUel ein \'crwerf .. 
lieh es genannt, uud zwar einfaeh aus folgendmn Grunde. 'ViI' 
trennen mit dem Messer die zn untersuchenden Grgcnst(illlle 
mechanisch und wissen genau, wie hier das :ilJesser eiuwirken 
kann. 'ViI' verändern aber durch Sehwcfcls:iure u. s. w. che-
misch und bei unserer gänzlichen Unwissenheit. iiber die Gesrtzc 
dieser Einwirkung', bei unserer viillig-en IJnkennl.lliss iibet' die 
chemische Zusammensetzung der Stol!'e, aus weleher die festen 
'rheile der Pflanze bestehen, wie sie im Lauf der Zeit durch 
innere chemische Processe umgewandelt werden, ist. jeder 
Schluss yon delll, was ein dureh Sehwef"e1siillre veriindel'ler 
POanzenlheil zeigt, auf seine wirkliche Bildung zur Zeit noch 
als ein r(illig uubegt'iilldcter nnd als willkiirliehe Annahme Zll 
betrachten. 
Sodann kommen Sie aur meinen Tadellhl'er Zeic.imungen. 
Den Tadel, dass Sie die GegensUinde kiirp(~rlich zeichnen, st.att 
blosse Flächcnallsichtell zu geben, hahe ich 11 i I' gen d s aUi>ge-
sprochen; es wäre auch ganz llleinen Ansichten zllwi,ler. Ahrr 
dass Sie sf'llematisch hinzeiehllen, wie Sie sieh dir Saehe den-
ken, nicht wie Sie sie gesehen haben, das ist mein Tadel und 




wird sich weiter unten ergeben. Aber Sie verwechseln auch 
hier noch zwei ganz verschiedne Gesi')htspunkte. Wer fes t 
Beg r ü n d e t es in der Wissenschaft Schülern vortragen will, 
mag zur Demonstration jedes Mittel wählen, welches er am 
geeignetsten hält, damit der Schüler leicht, klar und sicher 
fasse. Wer aber neu e Be hau p tun gen in die \Vissenschaft 
einführt, dieselben vor Allem nicht Schülern k I a r zu machen, 
sondern für die Wissenschaft zu beg r ü nd e n hat, der muss 
zunächst ganz rein und unverfälscht durch seine F 01 g eru n gen 
die T hat s ach e n mittheilen, damit man beurtheilen kann, 
ob die beobachteten Thatsachen auch wirklich zulänglich sind, 
die darauf gebauten Ansichten zu begründen. Die T hat s ach e n 
sind in den Naturwissenschaften aber Experimente oder Sinnes-
anschauungen. Erstere erzählt man ausführlich, damit sie Je-
der nachahmen kann. Letztere beschreibt man treu und wo es 
Gesichtsanschauungen sind, hält man sie durch Zeichnungen 
fest. Im letzteren Falle bleibt es nun auf jeden Fall ohne Wi-
derrede tadelnswerth, wenn man mehr oder Anderes giebt, als 
die Sinnesanschauung selbst gegeben. 
Sie erwähnen bei dieser Gelegenheit (S. 5), dass die gewöhn-
liche Art des Zeiehnens nicht vor Irrthümern schütze, gehe 
daraus hervor, dass all e Phytotomen seit Erfindung des Mi-
kroskops die Holzfasern durch eine einfache Linie getrennt 
zeichnen, was im ausgebildeten Zustande nie der Fall sey. 
Das ist Gegenstand eines weitaussehenden Streites und mag 
Ihnen zeigen, dass es doch vorläufig besser seyn mag, genau 
zu zeichnen, was man sieht, und genau anzugeben, unter 
welchen Umständen man das so oder so gesehen hat. Zunächst 
will ich nur bemerken, dass Sie hier abermals mir Gelegenheit 
zu dem Vorwurfe geben, den ich Ihnen schon früher gemacht, 
dass Ihre Kenntniss der frühern botanischen Arbeiten sehr man-
gelhaft sey lind dass Ihre Beobachtungen zum Theil deshalb "so 
schroff denen anderer Physiologen entgegenstehen" (S. 3 Ihrer 
Schrift), weil Sie versäumt, sich mit dem, was längst vor 
Ihnen gründlich beobachtet war, genau bekannt zu machen. 
Unger, JJiirbel, Göppel't und Andere haben besonders in 
neuerer Zeit fast immer die I101zzellen als durch eine von 




stellt. Andere zeichnen nur eine einfache Linie. Ich glaube 
mich iiberzeugt zu haben, dass ein und dasselbe Präparat un. 
ter'm Mikroskop bei d e Ansichten gebe, wovon nur die eine 
die richtige, die andere eine durch falsche Einstellung des Mi~ 
kroskofls hervorgerufene optische (Inflexions -?) Erscheinung 
sey. Welche Ansicht aber dic richtige sey, will ich noch nicht 
cntsc!widcn, obwohl mir es so scheint, als scy die Trennung 
durch eine einfaohe Linie dic wahre. Ich habe viel beobachtet 
und wage hier doch nicht zu entscheiden, weil tlie Entschei~ 
dung vou eincr gcnaueu Kenuf.uiss dcs Weges der Liohtstrahlen 
abhängt. Sie aber sind schncll mit Ihrem Urtheil fertig und 
Zum Theil ist Ihre ganze Ansicht vom Bau der Zellenmembran 
auf dicsen auf jeden Fall doch noch sehr kitzligen Punkt gebaut. 
Ferner sagen Sie, dass Sie für die Erforschung der Natu!' 
einzelner Elementarorgane nicht so grossen Werth auf Ent-
wickelungsgeschichte legen als ich, weil für die früheren Zu-
stände unsere optischen Hillfsmittel zu schwaoh seyen, um so 
sichere Resultate zugewinnen, wie aus der Beobaohtung des 
fertigen Organs. Ich könnte Ihnen in der ersten Hälfte Recht 
geben uud doch bei meiner Ansicht verharren. Ich behaupte 
nämlich, dass die Beobachtung eincs fertigen Organs uns wohl 
zeigen könne, was ist, aber darüber, was es für Bedeutung 
habe, wie es ge w 0 r den, nicht allein keine siohern Resultate, 
sondern gar k ein e geben könne, dass Alles, was wir da 
aussprechen, völlig willkürliche Fictionen sind, die nicht den 
geringstcn Werth haben, dass dagegen eine genaue Verfolgung 
der Entwickelungsgeschichte , selbst da, wo sie wegen Mangel-
haftigkeit der optischen Hülfsmittel nicht bis zum ersten Ur-
sprung zu dringen vermöchte, uns eine Reihe auf und aus ein-
ander folgender Zustände giebt, aus denen wir wenigstens mit 
Wahrscheinlichkeit das Entwickelungsgesetz ableiten können, 
und dass wir dann nach diesen auch mit Wahrscheinlichkeit 
über die frühesten Zustände entscheiden können. 
Endlich schliessen Sie damit, dass Sie den VOll mir gewähl-
ten Ton der Polemik nochmals als unwissenschaftlich verwerfen} 
und sagen, dass Sie darauf nicht eingehen könnten und wollten. 
Ich glaube alle meine Aussprüche völlig begründet zu hJben und 




Worte richtet sich nach der mehr oder minder eindringenden 
Kenntniss der Muttersprache und hat als Princip, dass man die 
Worte wählt, welche am genallesten und be s tim m te s t e lJ 
das Url.heil ausdrücken; jede Vertauschung eines bezeiclmelllien 
,V orts dagegen mit einem minder bezeichnenden bl05 Ileshalh, 
weil es einem empHndsamell Ohre hart klingen kiinnte, ist 1111-
wissenschaftlich, weil es in der \Yisscnsehaf'l nur eine einzige 
Rücksicht gicht und geben soll: die \Yahrheit. Dagegen halte 
ich es für einen höchst verwerfliehrn Ton, wenn man gleich mit 
dem Vorwurf der Unredlichkeit, Leichtfertigkeit u. s, w. hei 
der Hand ist, wenn man nicht vorher streng die Thatsachell 
geprüft hat, auf denen ein solcher Vorwurfheruht, und für einen 
solchen Vorwurf hestimmte einzelne unwiderlegliche Thatsachen 
vorhringt. 
Herr Hurtig, lesen Sie einmal wieder Uher, was Sie 
(S. 22 u. 23) sagen, wo Sie mich ahsichtlicher Verheimlichung 
beschuldigen, und dann lesen Sie etwas gcnauer mein Buch, 
die Folge überlasse ieh Ihrem Ehrgefühl. Ich habe gesagt, 
Sprengel habe die D ich 0 g ami edel' Campanulaceen SChOll 
gekannt, die Jlmen als etwas Neues erscheine. Ich habe fer-
n e I' gesagt, das Verhalten der Sammelhaare (nnd somit auch 
das meiner Ansicht n:le!t hlos zuliillige Eingehru der Pollcnl(ir-
lIer in dieselben) sey sehon [l'üher bekaunt gewesen llwl sey in 
neu c I' e I' Zeit Geg'enstand weitIiiufig'er Vedtandlllngen gPWOI'-
den; habe aber nicht g'csagt, wie Sie mich sagen lassen, Jass 
es schOll Sprrngrl gekannt. feh will IhnrJl hier nieht deu Vor-
wurf absichtlicher Verl'iilsellllng meines Textes machen, SOH-
dern es der Fliichtigkeit, mit der Sie mich gelesen, zn Gute 
halten. Hätten Sie nur mein BlIeh ganz grlesen, so wiil'drll 
Sie wiss~n, dass ich schon im ersten Uande S. 237 iibel' dies 
Verhalien der Silmmclhaarr e:rsll\'oe!Jcn. Bron "'Itial't lind Tl'eri-
u n 
1'anus*) haben lange yor Ihnen diese Thatsaehen und alleh lias 
zuliillige Eintreten VOll Pollenkörnern heobachtet. lIie!' ist 
nichts YOll mir iiberseheIl, nichts von mir verheimlicht. 
So viel zum Vorwort, nun zur Hauptsache. 
') Ann. d. Sc. nat. XII, 244. Flora 1810. S. 680. lI/'iep;lllll/JlI'S 




De .. erste A.bsellnitt 
handrlt yon gar Yielem, worauf ich hier mich nicht einlassen 
kann, denn ich habe noch nieh t Zeit gehabt, alle Ihre Beobach-
tungen über Zellenbildullg nachzuuntersuchcn. Ieh habe mei-
lien ganzen erslen Band IW<lrheird, ollllc Ihre FntcrslIdlllIlg'CIl 
zu hllllcn, und kcunc iihel'llallpL IIlIr Ihre "Th(~()ric der Pllan·· 
zenerZl'ug-lIng", ]hre in Gegenw;irrigem heantwol'lete Streit-
schrill IIlId ein Heft. lhrer FOl'stboLallik, das einzige, welches 
ich YOIll llllchhiindier auf eincn 'fag' Z\ll' Ansicht haUe, das, 
worauf ich (Ud .. ? S. 2:~!)) nur heiläufig in einer Anmer-
kung' Itiicksicht nahm, mit der ausdriieklichcn Bemerkung fiir 
meine Leser, dass eine yollständige Untersuchung der Sache 
mir noch nicht möglich gewesen, dass aber das eine Beispiel 
mir kein Vertrauen erwecken könne. Ich bin hinsichtlich der 
literarischen Hülfsmiuel ans s chi i e s si ich auf meinen Privat-
besitz angewiesen und bei geringen Mitteln kann ich [,ur lang-
sam dem ungeheuer angeschwollenen Strome der Literatur 
nachkonunen. Ich lasse mich deshalb hier auch nur auf dasjenige 
ein, was ich streitcnd gegen Sie berührt und was Sie mir so 
übel genommen haben. 
Hier bemerke ich nur hauptsächlich Folgendes. Ihre Au-
~ichten von der Zusammensetzung der Zellenmembrau sind im 
Gailzen nicht so wesentlich für den eigentlichen Hauptpunkt, 
die BefruchLungsleht"e, wie Sie glauben. Deun ich kann Ihnen 
immerhin zugeben, dass die Cuticula vorhanden ist und von 
den PollcnschHiuehen durchbrüchen werden muss, dabei aber 
meine Ansieht festhalten, dass die PoIL e n s eh I ii u c h e dill' C h-
aus j il ~I I Jen F ii II (' n den Illl 0 S P e lIlll U II d fr I' ei ehe 11 
und er r I' ich eIl m Ü s sen, weIl n B e fr U c h tun g s tat t-
ri Il d e 11 soll. Diese Frage habe ich nun aber selhst schon in 
meinem Buche von der andcrn getrennt, ob ferner das Pollen-
schlauchende zum Embryo werde oder nicht. S. 8 kommen Sie 
speciell auf mich zu sprechen; da muss ich denn allerdings die 
Behauptung noch jetzt festhalten , dass Sie, durch die Erschei-
nungen bei Anwendung yon Iod und Schwefelsliure yerflihrt, 
ihrem Ursprunge nach ganz vcrschiedne Dinge unter eine Be-




suchungen überlassen bleiben. Sie sagen: "Herr Seldeiden 
hält die Innenhaut theils für in Säuren etc. coagulirten Zellen-
inhalt , theils für die innerste der Ablagerungsschichten , unter-
schieden von den tieferen Ablagerungsschiohtcn dadllreh, dass 
sie von den im Innern der Zelle befindliehen harzigcn, waehs-
artigen etc, Stoffen imprägnirt sei, woraus sich ihre gCI'ingcrc 
Löslichkeit in Säuren etc. crkläre. ltiuc 11 er!' "'eh/eiden 
diesen Entwurf (Einwurf?) reiflich erwogen, so würde ihm 
eingefallen sein, dass nach seiner eignen Theorie jf'dc dCI' an-
genommenen Ahlagerungsschichten einmal die innerste gcwesen 
sei, und dass daher alle Ablagerungsschichten in gleichem 
Maasse von jenen Secreten durchdI'ungen sein miissten." 
Hätten Sie Ihre Antwort reiflich erwogen, so wiirde Ihnen 
wohl nicht entgangen sein, dass die Stoffe, die sich im IIlIlerD 
der Zell6 bilden, nach dem Alter der Zelle sehr verschieden 
sind, dass daher jede der Absonderungsschichten mit andern 
Stoffen in Berührung kommen kann und daher sehr wohl nur 
die letzte durch Imprägnation der na eh ihrer Bildung zuerst 
auftretenden Stofl'e ei gen t h Ü m 1 ich modificirt se~'n kann, 
Den S, 10 mitgetheilten Versuch einer Entwickelungsge-
schichte der Pflanzenzelle kann ich hier um so mehr iibergehen, 
da er von Ihnen selbst nur für mehr hypothetisch eI'kHirt wird, 
d, h., wenn ich Sie recht verstehe, darstellt, wie Sie sich 
die Sache den k e n. Aber ich kanu nicht umhin, eine Stelle 
bervorzuheben. Sie sagen S. 12: 
"Durch sie (diese Theorie) ist nun zugleich erUirt l 
1) Die spiralige Anordnung der Tipfel und "ipl'el('anäle, 
2) Das Aufeinanderstossen je zweier Tipfelcanäle benachbar., 
tel' Zellen. 
3) Die stets gleiche Grösae des correspondirenden Tipfel-
paares. 
4) Die l'egelmässig symmetrische Bildung des Canals. 
5) Die trichterf<irmige Ausmündung desselben in das Lumen 
der Zelle. 
6) Die mit der Verdickung der Astathe re g e 1m ä s si g uud 
ger a d 1 i ni g vorschreitende Verlängerung des Tipfekallals. 
,Alle diese Erscheinungen mus s te n bei der bisherigen Zellen-




Herr Hurtig, ich muss fast bei dieser Behauptung bezwei~ 
feIn, dass Sie auch nur eine einzige Schrift von ~JJ1ohl, Meyen, 
Unger, Gijppel't etc. über Zellenbildung mit einiger Aufmerk-
samkrit gelesen haben. Und was No. G. betrifft, so müssen 
lllllrll die vielfach gebogenen und in der Dicke der Zel~ 
leIlWitnc!ullr;' vielfach vcriistcllclI Porcnemüile völlig fremd seyn, 
SOlist kiillllL('!I Sie so nieht dariihel' sprechen. 
AII(~s F()I~el1dc von S. 12--20 muss ich auch als dem 
('igelltlidl(~11 (;cgcllstande des Streites fremd hier übergehen. 
El'st S. 20 kOIllJllt wieder eine Stelle, die ich zu heant~ 
worten habe. leh muss nämlich bei meiner Behauptung bleiLen, 
dass das alte Experiment, wenn man auf abgezogene oder ab-
geschälte Oberhaut 1'inte giesst, die durch die Spaltöffnungen 
hindureh Flecke auf darunter gelegtes Papier macht, in der 
Hauptsache völlig heweisend ist; aber auch darauf will ieh an-
derswo genauer eingehen, hier will ich nur mich an Ihre Worte 
halten. Im 4\c" Hefte Ihrer Pflanzenkunde hahen Sie na c h 
Ihrer eignen Anführung hehauptet, dass die Oberhaut 
sich ii her die sogenannte Spaltöffnung fortsetze, dass diese 
also von aussen her geschlossen sey. Ehendaselbst haben Sie 
Tal'. 31. Fig. 5. gezeigt, dass die Oberhaut sich durch die 
Spaltiißilllug in die darunter liegende Höhle hineinschlage, dass 
also die Spaltöffnung ni c h t von aussen her geschlossen sey! 
Ferner: Die erste Bildung der Spaltöffnungen wird Ihnen aus 
Jlle,'ljf'lt's und llIoltl's Darstellungen bekannt seyn. In einer 
Zelle der völlig geschlossenen Oherhaut bilden sich zwei Zel~ 
len, die Mutterzelle wird resorbirt und die Spaltöffnung ist 
fertig. 'Vie kommt denn die Oberhaut, Ihre Urzelle, hier 
hin ein, um die Luftlücke u n te r der Spaltöffnung auszu-
kleiden? 
Ich wende mich jetzt zum 
Dritten Ahscllnitt, 
dem einzigen, worüber mir vollständig Ihre Ansichten als in 
einem besondern Werke dargelegt bekannt waren und wo ich 
meinen Lesern Andeutungen darüber schuldig zu seyn glaubte, 
dass durch solche sogenannte Theorien, die bisherigen Beob· 




auch modificirt werden könnteI!. Zum zweiten Abschnitt will 
ich hier vorHiutig nur bemerken, dass ich der im dritten Hefte 
Ihrer Pflanzenkunue niedergelegten Ansichten nicht g-edcnkell 
konnte, weil ich sie gar nieht kannte; das ist also kein Yor-
wurf für mich. Ich habe es nur mit Ihrer "lIcupn Theorie" zu 
Ihun gehabt. ""Vas die Coniferen betrifft, so will ich dariiher 
besonders Ihnen antworten, soweit ich fhre Ansichten alls 
IhI'er vorliegenden Streitschrift. kennen g-elernt, ;Ihcl' mit der 
Hauptsache haben sie nichts zu thun. - Im Anfange des dritteil 
Abschnittes referirell Sie ni c h t richtig. Sie hanen in ihr'cr 
"Theorie" die Frage viel richtiger so gestellt: "liann die ma-
terielle Grundlage der jungen Pflanze einmal im Pollenkorn, 
ein andermal im Keimsacke der Eier zu Iieimen zusammentre-
ten?" Diese Frage' hatten Sie richtig vrrneint. :\'lln sage ich." 
meine eignen Beobachtungen aus dem Spiel lassend: J[piJen 
lInd "~1Jdlel' haben die Bildung des Embryo aus dem Pollen-
schlauche beobachtet. 111 e,ljt'1l ist hier ein llnantJstharer Zeuge, 
wpil die von ihm beobachtete und redlich mitgetheiltc Thatsache 
scinen eignen Ansichten direct widerspricht. DarllJn spra('h ich 
auf Ihre eignen Grundlagen hin aus: "Der Polknsthlauch 
ist stets die materielle Grundlage rles Embryo. .Jr(le Broklch-
tung also, wo die I)oIlensehläuche nicht als Grundlage des Em-
bryos erkannt werden, erscheint vorläufig als eine zur Zeit 
noch unvollständige." Das scheint mir wissellseha ftIich strrng 
begriindet. Dagegen traten Sie nun auf mit Ihren Beobachtun-
gen an Campanulaceen. Was hatten Sie be 0 b ach t e t '? Dass 
sich die Sammelhaarc einziehen, dass dabei Pollenkiirner mit 
hineingezogen werden. Bei des waren aber schon !wkannte 
Thatsachen. Sie schlossen aus diesen Thatsachen, die bei d e 
nicht von Ihnen als nell in Anspruch genommen werden binnen, 
(lass hier die Pollenkörner keine Schläuche bis zur Saalllen~ 
knospe sende!!. Das scheint mir nun ein völlig unhaltbarer 
Schluss. Denn selhst wenn ich den hiichstcn ""Verth auf nrga-
tive Beobachtungen legen wollte, den sie doch niemals haben, 
so konnten diese doch nur dann von irgend einer Bedeutung 
sern , wenn Sie behaupteten, oft und zu allen Zeiten 
die Stigmaarme der Campanulaarten genau untersucht zu haben, 




J)as haben Sie aber nicht behauptet und hätten Sie es behaup-
let, so würde ieh Sie gebeten h:lhen, mich zu besuchen, um 
Ihnen an jeder beliebigen Campanula die Pollenkörner uud 
Sehlii liehe auf delll Stigma zn zeigen. Zn drmscIben erbiete ic!. 
mich auch noch jetzt, und welln Sie Geduld haben, gelingt es 
mir allel! wohl wieder, den !)ollellschlallch vom Stigma bis zur 
SaamrJlkllospe hri Ca/lll'(/Jw!a mediulll frei zu legen, so lln-
~1;lllhli('h Ihn(,11 (lie Sache auch erselH~illl.. AllChBJ'ollgnial't und 
Trcl'iJ'alllts (a. a. 0.) hatten an CaJllpallula diesclhell llcobach-
IUllgen iihrr die SammcIhaare YOl' Ihnen gemacht, aher da-
ne hell alle h ehe Jl so die !> 0 II e 1l s e h lä Il ehe bcobadllet. 
Aus der Ueobachtung der eingezogenen Haare und der darin 
liegenden Pollenkörner, die Sie nidlt so sehr überrascht hallen 
würde, wenn Sie besser mit der Literatur bekannt gewesen 
wären, zog'en Sie den Schluss, dass hier eine Befruch-
tung durch die Sammelhaare ni.cht hezweifelt 
wer d e 11 k Ö 11 11 e. Dazu reicht mein logischer V crstand nicht 
aus, ich finde yielmeltr noch gar keine Andeutung cinrs Zu-
sammenhanges zwischen diesem Verhalten lIwl dr!' ßefl'l\chtung. 
Das mögen Sie selbst nachher gcl'iihlt hahen \llul tragen daher 
in Ihrer vorliegenden Streitschrift Folgendes nach. Sie machen 
auf die grosse Zahl der in die Haare aufgenomrr.encIl l)ollen-
kiirncr aufmerksam und fiigcn l1inzll: "Es wäre g'ewiss noch 
viel verwerflicher als das gänzliche 19noriren des Vorganges, 
wenn man denselben als zufällig und nichts bedeutend anspre-
chen wollte, lInd deshalb mag auch wohl Herr Scltleidcll dem 
Ersteren den Vorzug gegeben haben." Da .. Erstere habe ich 
nun gerade nicht getban, aber ich lade den [tI1(}ern Vorwurf 
keck auf meine Schultern. Hahen Sie einmal einen sogenannten 
Schwefelregen beobachtet und die Yielen Millionen Pollenkörner 
von Coniferen, die die N alur hier ga n z ni c h t s h e d e u t end 
verschwendet? Warum nicht bei deu Campanulaceell ebenso? 
Aber ich wiederhole: qui bene distingltit, bene .fudicat. Ich 
kanu recht wohl behaupten, das ganze Verhalten bedeutet für 
die Befruchtung nichts (das habe ich in meinem Buche be-
hauptet und bleibe dabei), ohne damit zu sagen, es bedeute 
für die Pflanze, für den Fruchtknoten etc. nichts. Aber was 




ich für meinen Theil ziehe es vor, zu sagen, ich weiss es 
nicht, statt die Lücken meiner Kenntniss durch Phantasien 
auszufüllen, Alle teleologischen Raisonnements sind meiner 
Meinung nach bei solchen Sachen völlig 3m unrechten Orte. 
Was weiss ich davon, welche Zwecke die Natur verfolgen 
kann oder nicht? Sie meinen, wenn die Natur nichts weiter 
wollte, als durch das Einziehen der Haare das Abstreifen des 
Pollens bewirken, so konnte sie nur die Haare weglassen; 
das ist auch möglich. Warum hat die Natur wohl dem SchmeL-
terlingsflügel so schöne Farben gegeben, mit der farblosen oder 
einfarbigen Schuppe hätten alle ebenso gut fliegen können? Sie 
werden gewiss fühlen, dass solche Fragen in der Wissenschaft 
sehr müssig dastehen. Ich glaube Ihnen nun vollständig gezeigt 
zu haben, was ich in meinem Buche nur kurz sagen konnte, 
dass Sie bei den Campanulaceen nichts Neues entdeckt und dass 
das, was Sie gesehen, auch nicht im Entferntesten eine Wi~ 
derlegung der bisherigen Ansichten über den Weg des Pollen-
schlauchs sey*). Nun erklären Sie in Ihrer Theorie selbst 
diese Beobachtungen für den G run d p f ei 1 e r Ihrer neuen An-
sicht und sagen sei b s t, dass ohne dieselben Ihre iibrigen An-
sichten wen i g Be a eh tu ng verdienen (S.13 der "Theorie"). 
Für mein Buch, in welches ich doch nicht in extenso die 
ganze Literatur aufnehmen kann, hatte ich also genug gethan, 
wenn ich die Hinntlligkeit Ihrer Hau p t s t ü tz e zeigte, also 
') Hier will ich nur bciläufig bemerken, dass ich dicsen Sommer 
die Befruchtung bci den Campanulaceen, so weit meine Zeit und aas mir 
zu Gebote stehende Muterialreichte, genauer zu beobachtcn gesucht habe. 
Dabei habe ich denn gefnnden, dass e i gen tl i ehe Dichogamie bei den 
Campanulaceen gar nicht vorzukommen scheint. Schon in der Knospe, 
wenn die drei Narbcn noch aneinander schliessen, sind ihre Rändel' dicht mit 
Pollen bedeckt) so gut wie der Staullweg, und um diese Zeit sieht man 
zahllose Schläuche von hier durch das sehr lockere leitende Zellgewebe 
bis zu den Saamenknospen herabsteigen. Das mag zugleich dazu dienen, 
Ihre Beobachtnngen über die Befruchtung bei verklebten oder abgeschnitte-
nen Narbenarmen zu erklären. Uebrigens hätten Sie zur siehern Controle 
auch wohl einmal die Probe umkehren und die ungeö!fneten Antheren 
aus der Iinospe cntfernen, dann aber später Pollen allein auf die Narbe 
bringen können, ein Experiment, welches ich im nächsten Sommer an-
zustellen gesonnen bin. Thnn Sie dasselbe und lassen Sie uns unser/' 




ist hieI' von keiner" Verheimlichung" die Rede, wenn ich Ihre 
übrigen Beobachtungen nidlt ausführlich mittheilte, Ueberhaupt 
scheint mir dieser Vorwurf der Yerheimlichung und die weitere 
Ausführung dieses Tadels (S, 24 der Streitschrift) sehr schwach. 
IhI't~ g'<lnze Schrift konnte ich doch nicht ahdrucken lassen, 
ode!' ist das im Emst Ihr Verlilllgen? Die Leser meines Buches 
kiillnclI aher nur zweiedei seyn, ent.weder verlassen sie sich 
auf' Ilwin \Vor!., lind dCllen kommt es nur auf mein Urtheil an 
und hiichstrlls auf rine Andeutung, wie ich es gewonnen, oder 
sie wollen selbst sehn, seIhst urtheilen, und solche Leser habe 
ich :lusdriicklich gefordert. Solche werden aber in einer so 
wichtigen Sache, wie die Befruchtung der Pflanzen ist, Ihre 
Schrift, sohald sie darauf aufmerksam gemacht sind, selbst 
lesen und für diese bedurfte es ehenfalls nur der Hindeutung auf 
die Punkte, von denen eine "Yiderlegung I h I' er Ansichten 
und eine Vertheidigung der ä I t e ren auszugehen habe. Beiden 
Lesern kann aber das, was ich gegeben, vollständig genügen. 
Aber der Vorwurf ist auch freilich nur zum Theil gegriindet, 
denn Ihre Beobachtungen an OeliotlU'J'a, d. h. Ihr Ni c h t-
beobachten der Pollenschläuche im linospenmund, habe ich aus-
drücklich erwähnt und mein Erstaunen zu erkennen gegeben, 
dass Sie ein so leichtes Factum nicht hestätigen konnten. Ich 
habe aus Ihren übrigen Beobachtungen die herausgehoben, die 
am sichersten zeigen konnten, dass Sie nicht mit der niilhigen 
Sorgfalt untersucht, z. B. Ihre etwas unklar ausgesprochene 
Ansicht über die Lage der Saamenknospen bei den ,Malven. 
Auf Ihre Beobachtungen an Capsella habe ich Rücksicht ge-
nommen; doch davon nachher. 
Was Sie an Campanulaceen beobachteten, war also k ein e 
neue Thatsaehe. Alles, was Sie in §. 3 mittheilen, ent-
hält, so weit es den Hauptgegenstand , das Verhalten der Pol-
lenschläuche, betrifft, nur die N eg a t ion, dass es Ihnen 
ni c h t gelang, dieselben bis zum linospenmund zu verfolgen, 
was doch z. B. bei Oenothera Andern vor Ihnen schon gelun-
gen war. Auch hier sind also keine neuen Th:ltsachen. 
Dasselbe g'ilt von dem §. 6 lHitgetheilten; überall finde ich nur 
die Angabe, dass es Ihnen nicht gelungen, Pollenschläuche zu 





ich in ~. 7-9 allein finden kann. Ein Thcil der von Ihnen er-
wähnten Pflanzen gehört nnn aher zu denen, bri welchen 
I'riihere Beobaehter schon den vollst.ändigen V prlallf dps Pollen-
schlauchs brohachLet hattrn. Ich gl;l1Ihtp (]rshalh allssprrelwn 
zn diirfell, dass keine neuen Thalsachnl YOrkOmllll'n, 
dass die von Ihnen riir die wiehtigste rJ'kWrlc ThatsacllP schOll 
friiher hekannt ist und dassIhncIl, so wie ThrPIIl HpI'old H/rl/ckr: 
pine griin dli (~h e lienntniss des schon (;p!pislelpll gpuigl, ha-
hpn wiirde, dass von ne 11 e 1I T hat s a ehe 11 nicht di(~ Hp<!e 
sevn kann, sondern nur yon riller neurn ErklHrnng dCI~jrnig('n 
11 ~ voll kom m e n c n BeohachLungen, die vor _4/11ici IlIHI 
Bro71g'niart die allgemeinen waren, eine Ull\'ollkommcnhcil d~'r 
Beohachtung, die sogar 1'rel'il'(/Jl1ts den Acltern Yrrriifll'le, dip, 
wi r k I i e h von ihm he 0 ha c h t e te n Pollrnschtilll'lw fiir Pilz-
fiiden zu erkliircn, llll'!~ ',yirkliehen llrobaehtung'P!l !l;lg'eg'c!l he-
zirhen sich Illle auf l'iir die Hauptsache unwesentliche Stelletlll'-
\'crlüiItnisse der Narbcnpapillen, des Staubwrg's u. s. ·w, Hier 
ist TIm noch rin F:\etnm zn erwiihnrl1, nämlich lltre 1khaul'Lung 
(~Cll(, Theorie S. ~~6), dass die Pollenschläuche in die Papillen 
flrs Stigma, die \V <lnd rIersdb(~1l durehhrrclH'ud, eindring-cn. 
Dipsf'!' !khallpt!lllg kann ich HUI' mit rinfaehcm \VirIpI'sl'ruch 
t'n1;!,('g·('ntl'(~I"n. Ei,w TiillsehuIlg' muss h!'i Ihucll ode\' hei mil' 
~laUlilld(,!l, die i':'\':l:'l'C linlcrsl'ehallg-en aall!iircll miigen; 
ich sek :m Jjflllhio/r! allIIIm die Poll,'nsc!lliiuehc allS S (' n an 
den Papillen herahstl~igl'n und zwisch('Il das !:-i1cnde Zellg'('wehe 
i'indriIll~'ell, lind findl' sie so seihst lI(1ch seht, leieht auf, wenn 
schOll die ~arhc iln[iing-t zu welken. Hci s()I(~hpn B,'hauplUtlg'en, 
wo sieh rinf'arh ja nnd nein enlg-rgl'us!plli'n, ist nlm eine in-
direcle Beseitigung dic allein miiglirll('. Ich suchte in Jlleinem 
Bndlc zu zcig-rll, chss Ihre Beobachtungen nicht ai!enLldhen, 
selhs! da, wo si(.~ Ieidl!, zn controlirrn sind, z. n. hei Ol'llOtlw-
ra, lwi Mn/ort, hej Cf1psellrt, eine SOle!lC Sicherheit hahen, 
dass man sieh ,l,:f sie :HlhcdiTI:~! verlasscn könne, lind dass des-
halh ;weh in andpf!l r';illen (i:(~ drn bekannten lIud durch UIll-
fassende IlIdnclion b~stiitz"n Thatsachcll wide:'spreehentlen 
Hphalljllungen wolil als mang-dhaft angesprochen w( n]eIl dürfcn. 
Da Ihnen das, v:as ieh als meiner l\Ieinllllr;' nach aus-
reichend mitthciltf', ni/'ht zu gcniigen scheint, v,'jll ich Ihnen 
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hier noch .Folgendes hinzufiigen. In §. ;; Ihrer Neuen Theorie 
s<lgcn Sie, dass Sie bei :Yicofirllw, Atl'opa, ferner bei .~Jira­
bilis s t e t s v r I' geh e n s nach Pollenschläuchen gesucht. 'Vas 
i!! alilT 'VPlt soll ich Ihnen auf solche Behauptungen mit aller 
1II(;gl;I"II"1I JJilde alld(~rs :llltworten, als dass Ihnen in diesem 
F.III;' sPIlls!' di(~ all!,J'gewiihnliehste Geschicklichkeit im Unter-
s'l('h,,!! ahgl'lli'lI IIIII';S. Il'h kann Sie abermals nllr hüten, zu 
miJ' zn kO/llmrn, da uig'c ieh IIlIIen bei jeder Blume von Ni-
('!)Ii(lllf( '!'a!mcIfJII *), AlJ'III'rt lldlat!unnrt, sobald sie weit genug 
en!",il'kdl. ist, niehtEinen, sondern viele Hundert Pollcn-
s('hblJ('h(~ auf der Narhe, im Staubweg , im Fruchtknoten, 
Linnen j h "'limiten soll IhneIl der ganzc Verlauf derselben klar 
se:'n. Bei Nicotirlrla bilden die SchUuche mit. dem leitenden 
ZelJgrwehe ein leicht aus dem Staubweg herauszunehmendes 
Biinde!; beim Eintritt in den Fruchtknoten theilen sieh die 
Pollenschläuche in zwei Stränge (fiir jedes Fach einen), die 
ein geiibtes Auge selbst ohne Anwmdung eincr Loupe erkennen 
kann. Bei J.llil'abill:\· holfe ich Ihnen nach wcnigcn Versuchen 
dcn aus drm Pollenkorn hel'vol'lretendciI Schlauch und seinc 
unzweifelhafte Cont.inuität mit dem Schlauch im StauLweg zei-
gen zn können. Sie h~iUen den aus dem Pollenkorn h c I' V 0 r-
tl' c tc 11 den Schlauch ja schon bei BJ'ongnial't abgebildet finden 
ki)llncIl. Dieser 3Iangd bei gar nicht. einmal feinen Unt.ersuchun-
gell trift mir in Ihrer NeucJI Theoril~ gar oft entgegrll. Dass es 
Ihnrn nicht gelingt, das zu fi!!den, was Andern leicht wird, ist 
dOell aber in der That eigentlich die alleinigr I: I'sache Ihres \Vider-
spruchs gegen die bisherigen Ansichten. Bei genaucr Renntniss 
Ihrer Vorgänger lüitten Sie er(;thren, dass gar Yiell"s schon ge-
sehen ist., was Sie als nieht vorhanden ansprechen. Sie wiirden 
doch mit einiger Achtung vor dem zusammenstimmenden Zeug-
niss so vieler tüchtiger Beobacht.er sicher ,lllf den Gedanken ge-
kommen seyn, dass doch w(~nigstens miiglicher 'Veise die 
Schuld an Ihrcn mangelhaften Beobachtungen liege. Sie lüitteJl 
danll writer untersucht, sich nach und naeh eingeiibt lind immer 
melll' Bestätigung der hisherigen Ansichten gefunden. Ihr(~ 
') Bei diesel' Pflanze" at'ell dic Pollcllscbläuche ja auch SChOll früber 





"neue Theorie'· wäre derweilen nicht geschrieben und Sie hät-
ten sieh und mir einen auf jeden Fall unangenehmen Streit er-
spart. 'Vissen Sie wie es nlir ging. Als ich nach ßerlin kam, 
ergab meine :lliererste Unt.ersuchung an Phormilllll tcnax. 
dass MiJ'bel's Ent.wickelungsgeschichte der Saamenknospe (eine 
andere kannte ich damals noch nieht) falsch und dass der Em-
bryo eine lTmbildung des Pollenschlauchendes scy. Ich srhrieh 
aber nicht gleich eine "neue Theorie", sondrrn wendeIe 11 ('e i 
Jahre freier Arbeit an ein griindliches Sludium aller iiltl~rn 
Werke über diese Punkte, machte die Beohachtungen aller 
meiner Vorgänger sorgfältig nach, his ich den Grund fand, 
weshalh sie etwas, was ich sah, anders~ oder gar nicht ge-
sehen. Bahei verfolgte ich meine Entdeckung durch so yiele 
und yerschiedne Pflanzen als mög'lich und d:lnn endlich schrieh 
ich den Ihnen wohl bekannten Auf.5atz in ,ril'glllallll's ~\rrhiy, 
und sagte darin doch nur ich gl au b te einen Schritt weiter ge-
kommen zu sept :!ls meine Vorgänger. )1 ein e Beohachtungen 
aber waren vorbereitet durch die ausgezeichnetsten Forscher. 
Ich rundete nur ah, was fast schon vollendet da lag. Ihr e 
Arheitt tritt dagegen den Beohachtungen :lller Ihrer Vorgänger 
entgegen; wäre da nicht eine iihnliche vorsichtige Zuriickh:ll-
tung, wie bei mir, sehr am Orte gewesen? 
Ich gehe nun zum 
'Vierten A1Jsellnitt 
Ihrer Streitschrift. Hier haben wir zu theilen; wir verlieren, 
glaube ich, Heide bei Eriil'terung dieses Punktes; wel' am mei-
sten, will ich nicht entscheiden. Zunächst will ich mit mir be-
ginnen. Ich habe behauptet, die Scheidew:md bei Cajisclla 
bursa pastoris bestehe nur aus Ein er Zellelll;Jge; das ist 
falsch und ich gestehe, dass ich durchaus nieht begreifen bnn, 
wie ich dazu kam, es hinzuschreiben und bei der Corrcdur zu 
ühersehen; darf aber erwähnen, dass es mir gleich unangenehm 
auffiel, als ich den erstrn Ahdruck in die Hand }lekam. fn der 
zweiten Auflage werde ich es ausdriicklich widerrufen. Ebenso 
di~ Behauptung, dass an der Scheidewand von Cnpsplla b. p. 
keme Spaltöffnungen vorkommen. "Dass sie sieh dem lIiiehtig-




schrift), glaube ich ist etwas zu viel gesagt, denn auf bedeuten-
den Flächen finden sich keine. Ich halte sie für verhälLnissmässi"· 
1> 
selten und nur kümmerlich entwickelt. Aber das ist gleichgiil-
tig, gellug sie sind da und ich hatte sie allerdings übersehen. 
Nun lJin ich mit mir fertig, gottlolJ bei Punkten, die Sie selbst 
für Nehending-e erkHiren. 
In Ihrer neuen Theorie gebr;n Sie eine Abhildung, die in 
der ErkHirung als Capsella bllrsa pastoris hezeichnet ist. 
"Fig. 26 ein Querschnitt des Fruchtknotens. Fig. 27 ein Theil 
des vorigen stiirker vergrössert." Eben dafür erkliiren Sie es 
im Texte S. 37. 38. *) Im ganzen Buche finde ieh keine An-
gabe, dass Ihre Zeidmungen nicht nach der Natur, sondern 
schematisch seyen, sonst hätte ich es ja nicht als Vorwurf aus-
gesprochen, und j e der Ihrer Leser musste, wenn er Sie nicht 
einer Unredlichkeit zeihen wollte, die Fig. 26 und 27 für Ab-
bildungen nach der Natur halten. Dafür sprach noch ein inne-
rer Grund, das VerhälLniss der Zeichnung zu drm, was sie 
beweisen sollte, nämlich dass die Pollenschläuche Fortsetzungen 
des schwammförmigen ZPllgcwebes in dl'lll dieken Theile der 
Scheidewändc seyen. Sie zcichnen aber nur die langen lockern 
ZeIlen an der ein e n Seite der Wand und die PollellschHiuche 
an der an der n Seite, worauf es hier aber alle in ankam, 
der Zusammenhang beider ist in der Zeichnung nicht 
ausgedrückt. Bei einer schematischen Zeichnung hiitte man 
das verlangen und erwarten können. I~rst jetzt (in Ihrer Streit-
schrift S. 24) erklären Sie, dass die Zellen (Fig. 26, h) in der 
That bei Capsella aue h an die seI' S tell e nicht vorkommen, 
sondern nur bei Alyssum. S. 25 erklären Sie, dass Sie bei der 
Anfertigung der Zeichnung sich nicht erinnert, an welcher Art 
von Capsella Sie die Spaltöffnungen gesehen, endlich jetzt erklä-
ren Sie die ganze Zeichnung selbst fiir schematisch. Sie haben 
also, Ihren eignen Geständnissen zufolge, nach Erinnerungen, 
die sich nicht auf dieselbe Species , ja nicht einmal auf dasselbe 
Genus bezogen, die zum Theil unbestimmt waren, eine Figur 
componirt und diese in Ihrer N euen Theorie ganz bestimmt fiir 
') "Wie der Fig. 26 dargestellte Querschnitt /lUS dem Fl'urhtknn-
ten der Capsella blll'Sa pastol'is zeigt. ,. 
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eine Abbildung eines Querschnitts des Fruchtknotens yon Ca-
psella bursa pastol'l's ausgegeben. Glauben Sie wirklich dadurch 
der Wissenschaft zu uiitzeu, sich Vertrauen fiir Ihre allem 
bisher durch die ausgezeichnetsten FOl'schrr Feslgeslellien wi-
dersprechenden Behauptungen gewinnen zn kiilllH'Il'! 
Nun aber zn meineIl Allsstl'lluIlg<~!l (hl'er Ahhildung Hm 
Copsd/a bursa pastoris. Ich achtete Sie zu sehr, UIII Jhl'l'Il 
ausdrücklichen \Vorten ilicht zu trauCIl, uIIII glauhle in 
der That, Sie hiitten nach der Natul' gezeichnet. Bei Gallrli-
chaud hätte ich sngleich das Ganze für eine Phantasie erHirt, 
bei Ihnen aber suchte ich wirklich nach einer Entschuldigung 
und glaubte sie darin zu finden, dass Sie einen zu dicken Quer-
schnitt unter's .Mikroskop gebracht, ihn, um die Beobacht.ung 
möglieh zu machen, etwas f1;H~h gcdriickt und dadurch ..'ilanrhes 
verschoben, Manches falsch gesehen. Die Zellen Fig. '2.7, b 
kommen ja wirklich in der liapselwand von Capsclla bUl'sa 
pastoris vor und dies liess mich diese Ansieht festhalteIl. Ich 
hatte an dieser Abbildung nun folgende Punkte auszusetzen. 
1) Dass die Scheidewand stets nur aus einer Zellenschicht 
bestehe. 
2) Dass sie keine Spaltöll'nungeil zeige. 
3) Dass in den dreieckigen lUinmen, wo dir heiden Schei-
dewandlamellen auscinallderw('ichen, solche t:ylilldrisehe 
}Uihren, wie Sie sie ahbilden, nicht vorkommen. 
4) Dass die Höhren <les schwammfiirmigen Zell-
gewehes in diesen HäHmen ungcl'ähr dreimal 
so dick sind wie die Pollenschläuche. 
;») Dass die li.apsclwalld einen ganz <Indern Bau hahe, als 
Sie ahgebildet.. 
6) Dass die Zellen (h) nicht an der Scheidewand, sondern 
an der Kapsclwalld llIl(1 zwar noch durch ein Epithelium 
hedeckt vorkommen. 
1 und '2 muss ieh, wie bemerkt, widerrufen. 3-6 hieihell 
auch noch jetzt stehen. No. 1 betreffend hahe ich oben mein 
offnes Gesländniss abgelegt und kann und will daher von Fol-
gendem keinen Gebraueh für mieh machen. Sie sagen niimlich 
(N. Th. S. 38 Anm.). "Die beiden lHiute der Scheidewand 




eIne einfache Scheidewand hielt." Man muss Sll'IJ 
gar oft auf Andere verlassen, All e s selbst zu beobachten reicht 
die dem ~Iensehen zug-emcssenc Zeit nicht aus und da lacr 0'('-
v Co ö 
rad(~ JhBf'n wegen Ihres so ehen :tngel'iihrtcil Ausspl'Uches dOl:h 
wohl n;[her anZllnchmcn, dass idl, aul' die allgemeine hisherig-(~ 
Ansicht vertrallpnd, jenen Ausspmch gethan, worin llOch illl-
BleI' kl'ineLeiehlfel,tig'keiL und Lllwahrhcit liigc. 
Die Saehe liegt uun so: ich trallle Ihnen nicht zu, dass 
Sie die Ahhildung, die Sie ausdl'iil'llieh fiir eine Abbildung' VOll 
C(fpsd/a /J/Jl'SO pasLoJ'is erkliiren, blos erfunden lü[tlen, macht<, 
aul' Ü Fehler aufmerksam, woyon der eine ~o. 4 gerade in ßf-
zug auf die Hauptsache schI' wesentlich ist, lllH! 
suchte diese Fehler als aus mangelhaftel' Beobachtung hcl'Yol'-
gegangen zu entschuldigen. Jetzt erklären Sie selbst, dass di(· 
ganze Abbildung nur eine Composition VOll Ihnen ist, sodaull 
f~tssell Sie VOll meinen Ausstellungen n n r K o. 1 und 2 auf, 
fallen dariiher mit einer Hef'Ligkeit her, die niebt wohlliliL Ihrer 
Erklärung am Schlusse drs Vorworts zn yerrinigcn ist, und 
fahren dann fort: "Anf u i e s e leifhlfcrlige und llilwahrc ße-
riehterstallung gründet Herr SeMddl'll sein U t'! heil. " Nein, 
Herr HOdig, nicht :lUf die se, wie Sie sie Ihren Lesel'll 
(ich will nicht wie Sie sagen, leichtfertig und ullwahr) YOI'i'iih-
ren, sondern auf die in meinrHl Buche gegebene, VOll der Sip 
fiir gut finden, zwei Drittheilc mit Stillschweigell zu iiber .. 
gehen. Wie nenncn Sie das? 
Endlich nodl werfen Sie mir (S. 24) vor, ieh liesse bei 
dieser Gelegenheit meine Leser abermals in Unkeulltniss Ihrer 
Beobachtungen. Ich habe schOll bemerkt, dass es mir eine selt-
same Anforderung erscheint, in eiJlr!ll die ganze ""VisseIlsel!aJ'l. 
umfassenden Buche die ganze Literalllr in c.l'tC7ISO mit. aufnch-
men zn sollen. Aber es geht mir auch hier wie hei :lIlrm iihri-
gen, ich ,,,eiss nicht, was ich als Beobachtung, als Thatsachc 
meinen Lesern hätte vorführen sollen. ßei C((psella b. p. gehen 
die PolienschHiuche durch den Staubweg , trrtcn in die FruchL-
knotennicher, laufen an heiden Seiten der Scheidewand ziemlich 
in den heiden Ecken herab und treten sllceessiv an dic SaaJllI'II-
knospen. Das Alles ist nicht schwer zu bcohachtcn. I~in QlIer, 




Sie ihn abgebildet. Sie nehmen an, die so gesehenen Pollen-
schläuche seyen Fortsetzungen der Zellen in den Ecken der 
Scheidewand; wenn Sie das gesehen hätten, was abrr nicht 
möglich ist, hätten Sie es sicher ahgehildet. Ihre SUPI)osilion 
hierhei anzuführen erschien mi,' aher ehenso wrnig' Ilolhwrndig, 
als üherhaupt Ihre bIosse V oraussclzung riner epig~'"e", peri-
gynen und hypogynen Empfiingniss an den PlIanzpn, wo es 
Ihnen nicht gelang, lIen PollensellIaurh lJis in die Saamenknospc 
zu verfolgen; eine Unmöglichkeit dieses letztern Vorg,anges 
haben Sie aher meiner Ansicht nach in keinem einzigen Falle 
nachgewiesen. Kurz ich mag der Sache nachgehen, wie ich 
will, ich komme immer nur auf das einfache UrtheiI zurück, 
welches ich in meinem Buche ausgesprochen, lind womit ieh 
mich vollkommen hlitte begniigen kiinnen, wenn ich nicht eben 
aus Theilnahme fiir Sie ein ausfiihrlicheres Eingehen in Ihre 
Behauptungen fiir zweckmässig gehalten hätte. 
Ich habe erklärt, wie ich Sie für einen höchst achtungs-
werthen Mann halte, wie ieh Ihnen ernstes und redliches Stre-
hen in der 'Vissensehaft zutraue, wie ich das, was ich ver-
werfen musste, nur als .Folge Ihrer Unkenntniss des früher 
,schon Geleisteten und der noch m:lIIgelha ften Methode zu unter-
suchen ansehen kiinne, welchen Mängeln Sie sicher abhelfen 
wiirden, sobald Sie daranf aufmerksam gemarltt seyen; neue 
Thatsachen yon Bedeutung habe ich freilich in Ihrer N euen 
Theorie nicht finden kiinnen und manches Fehlerhafte tadeln 
müssen; wie Sie das eine unverdiente Iiränkung Ihres wissen-
schaftlichen Ehrgefühls nennen kiinnen, hegreife ich nicht, 
wenn Sie nicht verlangen, dass ich Sie für unfehlbar halten soll. 
Ich gehe zum 
Fiinrten Abschnitt 
Ihrer Streitschrift über. Auch hier begegnet mir der schon oft 
zurüekgewiesene Vorwurf, dass ich meinen Lesern Ihre Beob-
achtungen verschwiegen. Ich sage dariiber niehts weiter. Ob 
Ihre Ptychode existirt oder nicht, will ich gar nicht entschei-
den, dazu gehören weitere Untersuehungen. Ich habe hei zahl-
losen, mit Sorgfalt angestellten Beobachtungen nichts davon 




was für mich so üherzeugend war, dass ich meine, wie ich 
glauhte, durch zehnjährige Untersuchungen wohlbegründeten 
Ansichten hätte :lUf!.!:eben müssen. Ich fand dalJ'elJ'en in Ihren 
U öö 
lUittheilungcn Vielcs, was ich als unrichtig erkennen musste. 
Da Sie in Ihrcr Ncucn Theorie den Unterschied zwischen Pty-
chode als üttiCirla seihst, Elfstatlw und Astat/te ii her der 
Cllticula noch nie h t cntwiekeln, da man 'unter Cuticula his 
jctzt allgcmcin die ä u s s crs t c Lage versteht, so war Ihre 
ErHil'llng des anf1inglich schleimigen, sJl1iter erlüirtenden Ueber-
zug~ dcr Narbe als Aus sen hau t deI' ein z ein e n Na rb e n-
pa p i II e n auf jeden Fall auch nach Ihrer eignen Theorie un-
richtig. Aher ausführlich auf diese Ihre Ansichten einzugehen 
habe ich weder hier Beruf, noch hatte ich es an der Stelle mei-
nes Buches, wo ich Ihrer "Neuen Theorie" entgegentrat. 
Ich wende mich noch einmal an den Juristen in Ihnen und als 
,.:~~~ solcher werden Sie wissen, dass man vor allen Dingen in jedem 
:::: ~ Streit den status causae el controIJcl'siae festhalten muss. Ich 
jt; ~ sah und sehe noch jetzt als unumstösslich feststehend an, Bil-
i ;(i ~ dung des Embryo erfolgt nur dann, ,venn ein Pollenschlauch 
; Cj $ bis in die Saamenknospe dringt. Dieser Ansicht tritt Ihre 
"N rue Theorie" entgrg'en, indem sie verschiedene andre Be-
fruchtungsarten durch allerlei Vermittlungrn aufstellt. Diesem 
und nur diesem Punkte hatte ich zu opponiren, alles U ebrige 
blieb für meinen Zweck zunächst völlig unwesentlich. Diesem 
konnte ich nun auch leicht entgegentreten, weil Ihr ganzes 
Buch in die s erB e z i e h U 11 g gar Nichts enthält, als die 
Angahe, dass es Ihncn bei vielen Pflanzen nirht gelungen, den 
Pollenschlauch auf seinem \Vege zu verfolgen. Darunter waren 
viele Pflanzen, hei denen es mir oft und leicht gelungen war. 
Sie legten sogar he so n der n Wer t h auf Ihre negativen 
Beobachtuugen an solchen Pflanzen, wie z. ß. OCllothera, 
bei denen ich es für einen cinigermassell habilen Pflanzen-
anatomen für ein Kinderspiel halte, das Eintreten der Pollen-
schläuche in die Saamenknospe zu demonstriren. Ich kann mieh 
hierbei auf das Zeugniss des Ihnen bekannten Herrn POISt01:ff 
berufen, der diesen Sommer gegenwärtig war, wie ich es 
meinen Zuhörern auf den ersten Schnitt an OC7Iotlwra demon-




so leichte Aufgabcn niemals gelungen, hat doch wahrlich für 
die viel schwierigern nicht solches Vertrauen in Anspruch zu 
nehmen, dass er den, der sich ihrer Annahme weigert, "det' 
ungewöhnlichsten lJebcrzeugung eigcl)(~r lnfchlbal'keit lind 
gänzlicher Missachtung der abweichrndw Bcuhal'hlilng(~11 "\11-
dercr" beschuldigen darl'. l\ enncn Sie das "si n~f1g deli Ton 
wisscnschafllichcr Eriir!.cruIlg einhal!en"; ich IIicht. Sie 
seheinen hicr ganz zu vel'gesscn, was Sic doch seIhst in Ihn'II\ 
Vorworte zugestchen, dass ein 1\j isstl'aucn gegell eine TheorIe, 
dic allen Ueohachtungen (nicht VOll mir, denn ich thaI, in d i e-
sem Pu n k t wcnig mehr als best;itigell, sondern ,-on .:\JänncI'Il 
wie AII/icl, BJ'ollgllial't, Rou. Bl'OWlI, Horkel, 3j,'//f'Jl, /'fl-
lentin, Jrydlel' eie.) feindlich cntgegcntritt, schI' llatiirlich ist. 
Am Schluss diescs Absehnitts nun brhauptcn Sic I10eh eine 
Thatsaehe in der Erwartung, dass ich dieselbe nicht in Abredc 
stellen ,,,erdc, DeUllOch muss ich es bestimmt in Abrede stellen, 
dass, so weit mcinc Beobachtungen reichen, jemals cin Pol-
lenschlauch in ein geschlossenes Zellgewebe eindringt, dessen, 
Intercellulargiinge nicht durch ahgesonderte schleimige StoWe 
aufgelockert lind crweitert sind. Daher ist die Frage nach der 
COlllllIllni('aLioll der Fruchtknotenhöhle mit der ~al'he für mich 
noch keine indill'el'ente Frage und ich kiinnte I hUl'II hiel' leicht 
mit eineI' sell\vcr zu beantwortenden tell'ologisehen Querfrage 
kommen, Bei allen mir bekanntcn P(Janzen bleiht der Staub-
wegeanal, der anmnglieh in Folge dei' llildllngsgesl'hichte imlller 
YOl'handcll ist, wenigsteIls durch lJmbildllng seineT' innem 
FHiehe zu leitendan Zellgewebe permcahel. I, Ul' l)ci den 
AscleJliadecll und Apocyncen verwiichst er \'ollst;illdig. ,"Venll 
nun die Natul' mit eJligyner nnd perigYlIer 1~lIlpf';illglliss aus-
reichte, warum Hisst sie dieselbe grade hifr nieht cinll'<'lrIl, 
wo dei' andere Weg na'her völlig verselilossclI iSI, weshalb 
hricht si(~ sich hier durch Bildung leitenden Zellgewehes au 
ganz ungewöhnlicher Stelle einen neuen 'Yeg, die Dicke des 
urspriingliehen Carpellblattes durchbohrend, um auf diesem 
weitUinfigcn Umwege die Pollenschlällehe doch llis in die Saa-
menknospe hinabzllsehickcn '? Ich habe Ihnen aher schon oben 
erklärt, dass ich für mich auf solche teleologische Spielereien 





Hier habe ich nur wenig zu bemerken. Bohnen wachsen 
in Gal'lcllerde lind diese enthält auf jeden Fall wenig humussau-
rps Jiali; hat doch Lit!b(!j' behauptet, dilss sie gar keine hUIllUS-
saurl'n Salze enthielte. Ich glaube nicht, dass man in ächtclIl 
saurem Sumpf cine Bohne würde ziehcn können. Dass die 
Bohne also keine bllmllssallrcn Salze aurnimmt, beweist so 
wcnig da fü r, dass ii her all yon l)f!auzcn keine aufg'cnoJl1Jl1en 
wen]cu, als dic Nicbtaurllahmc des \Vasserglases yon eincm 
]Uoosc, wcll'hes, so viel ich weiss, kein kieselsaures Alkali 
entlüilt, die .l\ichtaufnahme der Ilieselsäure von andern Pflan-
zen beweisen würde. Dagegen, habe ich bemerkt, würde der 
Versuch beweisend gewesen seyn, wenn Sie Pflanzen gewählt 
hätten, deren natürlicher Boden viel humussallre Salze cnthält. 
Sie findcn meinen V crgleich hinkend und nichtssagcnd, OflCll-
haI' nur, weil Sic nicht yollsliindig das }'caclttet haben, was 
ich sagte. Ieh habe zweitcns allerdings in meincm StreitschrifL-
ehen Ihrem Versuche vorgeworfen, dass ihm dic quantitativen 
BestimlJlungen mit dcr ""Vagc Jllangeltcn. Sie taxiren nach mchr 
()(!ct' mindercr Dunkelheit der I~ösullg', woher Sie jetzt abcr 
mit einem lHale wisscn, dass die \T Cl'änderung nur 1hoo l\lilligr. 
betragen hahen wiirde, sche ich nicht ein. Aber es kam in 
j c Il e m Stl'eiLselll'ifLehcn auf' d c n Be w eis an, dass die Pilanze 
gar nie h t saufgenommen habc, nnd der V crsuch eines solchen 
Bewciscs ohne Anwendung der ""Vage scheillt mir unausfiihrbar. 
Hier wic in dem folg'enden })unkt vergesscn Sie nämlich, 
dass ich an der von Ihncn angeführten Stellc v,'eder gegcn Lie-
Mg, noch gegcn Sie kämpne, sondern nur Herrn !Villkelblech 
IJr,'sifl1irtc, der ja ehen die 'Viederausseheidung der humussau-
"ClI Salzc als solche'f (breh dilo 'Yllrzd ]H;hauplet halte. Ueher 
diese heiden l\mktc kOllnten Sie sieh dahcr völlig' hernhigcn. 
Es folgen endlich noch cinige allgemeine Bcmerkungcn. 
Sie fragen mich, was ich wohl unter Thcorie verstehc? Das 
ist nicht so schnell gesagt und ich vcrweisc Sic -wegen der Ant-
wort an meinen Freund Blasills, Ihren Collegen, der in sol-
ehcn Dingen gar sehr hewandert ist, von ihm ki}nncn Sic sich 




sey, schlagen Sie im griechischen Lexicon nach, und bezeich-
nen es nachher als geistige Anschauung, darüber will ich wei-
ter nicht mit Ihnen rechten, ich stelle es mit Liebieh, Em-
brio, Cicadeae, pal'ietas extl'llutel'ina u. dgl. in ein Capitel, 
welches ich mit Stillschweigen übergehe. 
Dass Sie ferner einen Satz von mir auf sieh beziehen, der 
sehr im Allgemeinen ausgesprochen war, k01ll11 cu Sie sidl 
eigentlich ersparen. Sie resumiren, um ihn von sieh ahzuwen-
den, noch einmal Alles, was Sie in dieser StreiLsehrift be-
hauptet. Erlauben Sie mir ein Gleiches zu thun und es danrhen 
zu stellen. 
"Dass meiue Beobachtungen an Campanulaceen, Abicti~ 
neen, Cupressineen, Conil'eren etc. vollkommener- und begrün-
deter sind als dies von Herrn Schleiden sc i n e n L es er Il 
dar g e s tell t w u r d e, hoffe ich in Vorstehendem erwiesen 
zu haben." 
Ihrc Untersuchungen an Abietineen, Cupressineen, Coni-
feren *) müssen Sie hier weglassen, denn die konnte ich meinen 
Lesern wedcr als begründet, noch als unbegründet darstellen, 
da ich sie g'ar noch nicht kannle. Die andern Pflanzen betref-
fend habe ich meinen Lesern gesagt, Sie hätten die Pollen-
sclllänche dort nicht finden könIlen, wo sie doch leicht zn linden 
seyen, und deshalb seyen Ihre negativen Behauptungen kein 
Gegenbeweis gegen wohlbegriindete Beobachtungen. Ich finde 
nieht, dass Sie diesen Vorwurf in gegenwärtiger Streitschrift 
evertirt hätten; dass Sie in Ihrer N euen Theorie noch manche 
Dinge berührt, die aber an der Stelle, wo ich darauf 
zu s pr e ehe n kam, weder meine Leser noch mich interessi-
ren konnten, gebe ich Ihnen gern zu, darüber mag in Bezug 
auf Zellenbildung auch vielleicht viel Gutes seyn, das will ich 
wlillschen, muss mir aber erst gen:lueres Nachuntersuehen vor-
behalten. Das trifft aber nicht die Befruchtung, nicht das Her-
absteigen der Pollenschläuche. 
"Was den mir so oft gemachten Vorwurf eines lUan-
') Sie fragen micb, was ich unter Theorie verstehe, ich möchte 
Sie beiläufig fragen, was Sie unter Coniferen verstehen, wenn Sie da-




gels gründlicher Kenntniss der Arbeiten meiner Vorg1inger be-
trifft, so denke ich, dass grade die Darlegung yom Bestehenden 
abweichender Ansichten und die Bezeichnung derselben als ab-
weiehrnd, der schlagendste Beweis ist, dass meine Unkunde 
so gross nicht scy, als Herr Schleirlrm angiebt." 
Auelt hier habe ich nur einmal und nicht "so oft" wie Sie 
sagrn und nHr yon Ihrer Unkunde in Bezug aur bestimmte 
!)unkte grsprochrn. Dass das Einziehen der Staubwrghaare 
bri Ca/llpamtlr[ unrl das Eintreten yon Pollenkörnern 
schon VOI' TImen beobachtet sey, haben Sie doch wohl bei Ab-
fassnng Ihrer Throl'ie nicht gewusst. Dass das Herabsteigen 
der !lollenschllLuche hei C(lJlI]lanula schon von Linl;:, Bronglliart 
und Treviranus, bei Nicotiana TabaclITlI von Linl;:, bei llfi-
rabilis yon Brongniart, bei Oenothera schon yon mir früher 
beschrieben und abgebildet, dass auch ;tJe!Jell und 'Pydter die 
Entstehung des Embryos aus dem Pollenschlanche schon be-
stimmt beobachtet hatten, scheinen Sie doch nicht gewusst zu 
haben, sonst MUe Ersteres Ihre Aeusserungen iiber jene Pflan-
zen, Letzteres Ihr so bestimmtes Raisonnement wohl etwas 
modilicil'l. Ich habe nur behauptet, Sie hälten sich in eine 
neue Theorie gewagt, ohne erst recht gründlich (nicht 
blos so ungefiihr in den Resultaten) Ihre Vorgänger studirt zu 
haben und zu wissen, auf wie sichern Grundlagen denn eigent-
lich die bisherige Ansieht beruhe, mit weleher Vollständigkeit 
die Induction geführt sey, welche Wege noch offen seyen, sie 
zu erschüttern u. s. w. Und diese meine Beh,Hlptung, glaube 
ich, ist auch durch Ihre jetzige Scbrift nicht wankend 
gemacht. 
Zuletzt Ihren Schluss will ich Ihnen herzlich gern zugeben, 
obwohl sieh .Manches dagegen s:lgen liesse. Man könnte auch 
ebenso gut durchfiihren , Widerspruch muss nie h t seyn in der 
Wissenschaft; der redliche Forscher strebt schon olmehin be-
ständig vorwärts; aber er ist auch Mensch, durch Widerspruch 
wird er leicht zur Vertheidigung gereizt, wird warm und hängt 
sieh dann fes trI' an eine Meinung, als er sonst gethan haben 
würde. Durch Widerspruch grade wird der Irrthum stereoty-
pirt, während richtige .Methode den sicitern Fortschritt olme 




sollte Urtheil und Verurtheilung stets nur die Methode, niemals 
die Resultate der Untersuchung treffen. 
~Ihveitel' Ab sebni tt. 
'Vie schon bemerkt, sind mil' Ihre C !l!l'['surlnlll~eIl iillel' 
die Elltwiekclullgsgeschichte der COllifercn his hrllle !loch Yiillil, 
rt'emd, da meine Mittel nicht hinreichen, mil' J;lll'l'cI'\'('l'Ke, 
wie Ihrc ForsLboLanik, in welcher' IIIan noch dazll d1'rgl(·jchen 
nicht erwartet, sogleich anzusehafl'en. Alles, was Sie mil' in 
dieser Beziehung zum Vorwurf machrn, muss ich also giinzlieh 
von mir ahlehncn. Ich habe dieser L'nlersllehungcn mit J,; .. illl'm 
\Vorte erwiihllt und erwiilmcn könnpll und die S;l('he ist daher 
dem gegenwärtigen Streite eigentlich ganz J'r;>md. AI)('1' ich 
will hier cinig'c \Vorlc dat'iiber sagcn, weil Sie (lar:ms in Ihrer 
Streitsehrift einen eigncn AbsehnlU gemacht hallen, in welchem 
Sie auf eine 'V eise sieh aussprechen, die Dillen im Ganzen 
fremd scheint und die mit' Ihretwegen leid timt, niimlich, ver-
zeihen Sie das vielleicht nicht ganz passende 'V ort , mit einer 
Art. von HenommisLerei, die grade hier :Im wenigsten am rech-
ten Ort ist. Wenn Sie meine lHiltheilungen über die Conifel'en 
gelesen haben, so werden Sie auch aus meincr ErHirung dar-
über wissen, dass mit' die Untersuehllllg drrselhen als rille 
sehr s~hwicrige vorgeKommen ist, dass ich selhst mcine Beob-
achtungen als höchst ullyollständig und mangrllJan an(,I'KCllHC. 
'Vie klJmme ich deHn llach solcher ollcnherzigell Erkliil'llng 
dazu, (l'h~S Sie mich hesonders :Im Ende dirses Ahsc:lIIills fast 
\'1ie einen Sc;,~\liungen ahfertigen': Ich will Ihnen sehr dankhar 
seyn, wellll Si" mir die Aufsehllisse iibcr diese anch mir schI' 
interessallte Familw ge\viihren, die ieh mir selhst bis jetzt Hicht 
erringen konnte. Aller auf diese Weise, wie Sie es anfangen, 
erhalte ich sie nicht. 
Ehe ich nun za dem Ii'olgenden übergehe, will ich Ihnen 
Lit'!' etwas ausführlicher mittheilen, wie viel und auf welche 
YV cise ieh die Conii'cl'cn untersllcht. In zwei auf einandcl' fol-
g;cndcn Jahren hahc ieh vom Ja!war bis in die ersten Tage des 
Juli jede \Voehe zweimal y,)ll ,ier heinc etwa 40-50, VOll 
der Eihe etwa 10-H? Saamenkuospc:l uniersUt::jt. Daneben 




wurde, heiliiufig zur Vergleichung vor, wohei ich besonders 
./ullljJerllS sabilla sehr lehrreich J:lIld. Das Resultat. dieser l'n-
lersuchungrn war fii r mi c h noch so lIngeniigend, dass ich· die 
Conil'f'l'ell fiir die allcrsehwierigstr Familie in Betreff der Ent-
wiekplnngsg'rschiehte erkliiren musste, wenn auch nicht grade 
gleiehmiissig in allen Punkten. \Vas ich gefunden, habe ich in 
nwinrll\ Buche kurz nirdrrgdegt. 
Sif~ sag·ell S. 22: "Diese wesenllichen lJnLerschiede im 
En LwickeI,,"gsvrl'lant'e der' Ahielineen nnd der Cupressinecn 
hat He!'r Scldeidcll nieht entdeckt., obgleich er S. 3GO hehanp-
trt., an Lad,,: Ulll'O}}((Nl, .Abies peulirmta. alba, e.l'celsa, 
Pillus syll'cstl'is, lIlIe//lota, ferner an Ta,Tlls baccata, JUlli-
perus cummllllis, sabina, l'lrglilial/(f, 1'hl{ja o"ielltlllis, Cal-
litris '111adrivalvis, den Pollenschlauch vom }lo!lcnkorne his 
zur Samrnknospe in unnnterhrochener Continuiliit öfteI' YölIig 
isolirt zu haben. 'Yie das geschehen konnte, ohne auf jene 
Unterschiede aufmerksam zn werden, ist miI' unerklärlich! ! " 
Sie wissen doch, Herr Hal'tig , dass Rob. BJ'o/l'/t den 
wrihliellt'n Appal'aL, den lllan friiheI' fiir Frllchtknolrn amah, 
t'ÜI' eine nackte Saamenknospe (01"tllffll) crkUrt hat. Das"clhr. 
ist anch meine Ansicht. Da ieh nUll bei den genannten Pflanzen 
den Pollen, SchHillche lt'eibcnd, in der Mikropyle gefunden 
hahe, so konnte ieh sie S. :3(;0 ruhig un/('I' denjenigen IJflanzen 
aufdhlell, bei denen iihcr das Eindringen der Pollellschliiuche 
in die Saalllcuknospe kein Zweifel mehr stattlindeu kaUH. Da-
zu war nUll keinrswegs niithig', auch das fel'JleJ'(~ Verhalten des 
Polknsehlallchs im 11111 ern der Saamenknospe, oder überhaupt 
il'gellrl etwas iiber die in n er Il Verhällnisse der Saamenkuospe 
zu kennen. leI! glaube nun f1'eilich recht wohl zu ycrslehrn, 
was Sie bei Niederschreibung dieses Satzes, deI' den hlossen 
\VOI'tell nach sonst keinen Sinn haben wiirde, gedacht hahen; 
Sie verwechseln wie ich mir denke Saamenknospe (gemmula 
Endi., ovululIl der ältern Terminologie) mit Keimpllanze (em-
bryo), weil Sie die Anmerkung S. 245 des zweiten Bandes 
meines Buchs nicht gelesen haben und nicht beachten, dass his 
jetzt Saamenknospe und Emhryo noch nie mal s als Synonyme 
angesehen sind. 





Bei den Abietineen und zwar bei allen einheimischen 
Gattungeu derselben, hilden sich in der Spitze des Endosper-
miums drei im Dreieck stehende eiförmige Zellenhöhlen , Lei 
den Abietineell mit mehrjähriger Samenreifezeit umgeben von 
concentrisch geordnetem Zellgewebe abweichender Form und 
GrÖsse. :E i n e Aus m ü n d u 11 g die s e r H ii h I e n in die 
Iternhöhle habe ich nie gesehen. In diesen drei lIiihlen 
bildet sich das Zellgewebe, aus welchem spiiter die ElIlhryo-
Träcrer entstehen, nachdem durch Zellenresorbl.ion die oheren 
t> 
Scheidewiinde der drei Zellennester mit der Axenhiilde zusam-
mengefllossen sind. Die E m b I' Y 0 - T r ä ger si n d h i e I' 
stets einzeln, 8-12 an Zahl, und jeder einzelne 
zeigt die ersten Zellen eines Embryo an seiner 
S pi tz e. Ich muss in Bezug auf diesen Verlauf mich auf die 
a. a. O. gegebenen erläuterten Abbildungen beziehen." 
Ich denke mir, dass die bei Ihnen durchschossen gedruck-
ten 'Yorte einen hestimmten 'Yiderspruch gegen meine Dar-
stellung andeuten sollen, und fiige Folgendes hinzu. Dass stets 
nur drei Höhlen im Endosperm bleiben, ist gewiss unrichtig; 
Rob. Brown hat bis 6 beobachtet, !lorkel bis 4 und ich 3, 4 
und 5. Eine Ausmündung dieser Höhlen in die Iiernhöhle habe 
ich auch nie gesehen, auch nicht behauptet und sogar durch 
meine Beobachtungen hestimmt die Unmöglichkeit nachgewie-
sen, indem jede Höhle in der TImt nur eine sehr vergrösserte 
Zelle des Endosperms ist, mit einem gewöhnlich deutlichen 
Cytohlasten, der häufig' grade der Kernspitze zugewendet, also 
an der nur noch vom Embryosack hedeckten Stelle, liegt. Den 
dritten Punkt verstehe ich nicht ganz. Soll es heissen, dass 
die anfänglich überall einfachen Embryoträger spiiter ni c h t 
aus je vier langen Zellen bestehen, so muss ich diesem Satze 
nach unzähligen Beobachtungen wenigstens bei Abies e:Ecelsa 
widersprechen. In dieser ganzen Darstellung aber scheint es 
mil', als wäl'en wir, wenn ich sie anders bei ihrer etwas un-
deutlichen Kürze richtig YCI'stehe, in den wesentlichen Be 0 b-
a e h Lu n ge n nicht weit anse:nander; vielleicht mehr in der 
D eu t un g des Gesehenen. Sie fahren fort: 
"Ganz anders ist der Elltwirklllngs~-eriauf bei ThuJa, Cu-




andern Pflanzen der ganze Embryosack zur Kernspitze hinaus-
wächst, so entwickelt sich hier nur eine Zelle in der Spitze 
des mit Zellgewebe erfüllten Embryosackes zu bedeutender 
Grösse, schnürt sich ab (ob vollständig und immer?) und wächst 
nach aussen in das Zellgewebe der Kernspitze hinein, während 
sie auf der entgegengesetzten Seite den zelligen Theil des Em-
bryosaekes zu einer Einstülpung zurückdrängt, der seinerseits 
die eingestülpte I{cimzelle immer höher hinauf iiherwächst. 
Der in die !{ernspitze hinaufgedrängte Theil der Keimzelle he-
gegnet hier dem von aussen eindringenden Pollenschlauche. 
Die Enden heider legen sich aneinander und erwachsen so fest, 
dass man sie an glücklich herauspräparirten Objecten gewöhn-
lich noch zusammenhängend erhält." 
Hier ist es nun sehr schwer, unsere Beobachtungen zu 
vergleichen, weil Sie nicht, wie ich es thue und für unerläss-
lich halte, das wirklich Gesehene von Ihrer ergänzenden Ah-
fassungsweise sondern. Ich glaube aber in dem, was wir ge-
sehen, sind wir in der That nicht so weit auseinander, dass 
Sie berechtigt wären, mir vorzuwerfen, dass mir die wesent-
lichsten Unterschiede zwischen Abies und 1'axus unbekannt 
gebliehen und dass ich beide beständig confundirt hätte. Ich 
meine doch beständig ganz bestimmt angegeben zu baben, was 
ich bei der einen, was bei der andern Pflanze gesehen. Sie 
seheinen nämlich das von mir S. 374 und schon früher (1837 in 
Wz'egmann's Archiv) Gesagte nicht beachtet zu haben, wo ich 
bemerkte, dass der Pollenschlauch vor seinem Eindringen in 
den Embryosack bei Taxus bl ase n f ö r m i g anschwillt. Ich 
habe nämlich das, was Sie in Ihrer Streitschrift Fig. 23 abbil-
den, gar oft fast grade so gesehen. Der Unterschied ist bier, 
dass ich meine, es ist der Pollenschlauch, der von Aussen her-
eingekommen ist, und vor dem Embryosack kuglig anschwillt. 
Sie halten es für eine nach Aussen wachsende Zelle des Endo-
sperms, die dann mit dem entgegenkommenden Pollenschlauch 
verwächst. Ob Sie das Letztere vollständig beobachtet oder 
nur erschlossen, geht aus Ihrer Darstellung nicht hervor. Ich 
g lau be mich von der' Richtigkeit meiner Darstellung durch 
Beobachtung überzeugt zu haben. Auf Ein e n Punkt muss ich 





entgangen seyn, dass die Entwickelung bei den Saamen von 
Taxus höchst ungleichzeitig erfolgt, es sind zwischen den ein-
zelnen Unterschiede vorhanden, die einem Zeitraum von 1-4 
W oehen entsprechen. Bei ganz jungen Saamenknospen sind 
nun die Grössenunterschiede so gering, dass man danaeh nicht 
wohl im Stande ist, die richtige Reihenfolge der Entwicklungs-
stufen zu beurtheilen, und es ist hier gar leicht möglich, dass 
man' etwas für eine frühere Stufe ansieht, was eine spätere 
ist. Das wird der Grund seyn, glaube ich, weshalb Einer von 
uns Beiden sich geirrt hat. Es ist nicht mehr als menschlich, 
dass ich vorläufig glaube, dass Sie sich geirrt; dafür habe ich 
nun noch einige Nebengründe. Zuerst bemerke ich, dass ich 
gar nicht selten zwei und drei solcher (wie ich sie nenne) bla-
senförmig angeschwollenen Pollenschläuche nebeneinander ge-
sehen habe, Sie geben stets nur einen an. Ferner sagen Sie 
hier und S. 22, dass sich bei Taxus im Gegensatz zu Abies 
stets nur ein e Keimzelle *) im Embryosack bildet. Bei Abies 
irrten Sie, dass Sie nur d r e i angeben, bei Taxus irren Sie 
ebenfalls, dass Sie nur ei n e annehmen. Unter den 4-500 
Saamenknospen, die ich untersuchte, habe ich in etwa 60-
80 Fällen bestimmt 2 und 3 Keimzellen bei Taxus gesehen, 
ohne damit behaupten zu wollen, dass in den übrigen Fällen 
nur ein e vorhanden gewesen wäre, denn es hängt vom Zu-
falle ab, wie die Richtung des zu untersuchenden Schnittes 
grade 1, 2 oder 3 zur Anschauung bringt. Schneidet man aber 
die Spitze des Embryosacks ab und betrachtet sie von Oben, 
so sieht man wenigstens sehr häufig 2 und 3 Keimzellen. Aus 
diesem Fehler Ihrer Untersuchung schliesse ich nun, dass Sie 
nicht mit so grosser Umsicht gearbeitet, wie ich, Ihre Ansich-
ten nicht auf eine so umfassende Anzahl von Beobaehtungen 
basirt haben, wie ieh. Ich will indess gern die Möglichkeit des 
Irrthums von meiner Seite zugestehen, da, wie ich in meinem 
Buehe erklärt habe, ich die Vollendung, dieser Untersuchung 
für zur Zeit noch meinen Kräften überlegen halte. Aber es 
wäre doch wahrlich' die "ungewöhnlichste Ueberzeugung eigner 
Unfehlbarkeit", wenn Sie die Möglichkeit eines Irrthums von 




Ihrer Seite absolut verneinen wollten. Nun nehmen Sie einmal 
an, Sie setzten Ihre Untersuchungen an Taxus und Abies fort 
und fänden in der That, dass Sie sich geirrt, und sähen sich 
im Verlauf einiger Jahre zu dem Geständniss genöthigt, dass 
ich, den Sie in Bezug auf die Coniferen so schulmeisterlich 
abfertigen, wirklich in meinen mit offenem Geständniss ihrer 
Mangelhaftigkeit vorgetragnen Beobachtungen schon vi r.l w e i-
te r gewesen wäre, als Sie mit Ihrer etwas renommistisch vor-
getragnen Theorie, und nun denken Sie sich, das Eintreten 
dieser M ö gl ich k ei t vorausgesetzt, mit welcher Beschämung 
Sie dann Ihren gegenwärtigen Abschnitt über die Coniferen 
einmal wieder lesen würden. Ich will in der That recht herzlich 
wünschen, dass Ihnen diese Beschämung erspart werde, und 
nächsten Sommer soll es eine Hauptaufgabe für mich seyn, 
. meine Beobachtungen an Taxus einer nochmaligen sehr stren-
gen Revision zu unterwerfen, deren Resultate ich dann, aue h 
wenn sie zu meinem Nachtheile ausfallen, öffent-
lich mit der Offenherzigkeit mittheilen werde, die ich bisher in 
Widerrufung eingesehener Irrthümer stets bewiesen. 
Scltlllsswort. 
Wenn Sie meiner wissenschaftlichen Thätigkeit mit Auf-
merksamkeit gefolgt sind, kann es Ihnen nicht entgangen seyn, 
dass ich stets schnell hei der Hand bin, einen erkannten Irrthum 
öffentlich einzugestehen und zu widerrufen. Aber auch Sie, 
wie so viele Andere, missverstehen meinen wissenschaftlichen 
Charakter, weil Sie sich nicht die Mühe genommen haben, aus 
meinen Schriften ihn sich vollständig zu entwickeln. Ich will 
Ihnen durch Offenheit entgegenkommen. Ich bin in den Natur-
wissenschaften, wenn Sie es so nennen wollen, ein Rationalist. 
Alle vom Staate, von Akademien etc. durch Anstellung und 
Titel octroyirten Autoritäten gelten mir als solche gar nie h ts, 
meine Entscheidungen entlehne ich nur von der Vernunft in 
ihrer höchsten Aushildung, der Philosophie, und von der N a-
turbeobachtung. Das av,/;oi: lrp~ ist. für mich in den Natur-
wissenschaften eine Absurdität. Dabei habe ich die Ansicht, 
dass me n s eh li c he Behörden die Stellen und Titel vergeben, 





Amt und Verstand nicht immer not h wen d i g beisammen sind. 
Daher kommt es, dass ich manchen l\'Iännern keck und scharf 
gegenübertrete, die ihrer ä u s s ern Stellung wegen eine grosse 
Autorität gern in Anspruch nehmen möchten. Aber auch hier 
mache ich noch einen Unterschied und Ihnen können unzählige 
Nuancen in meiner Polemik nicht entgehen, wenn Sie es der 
.Mühe werth halten, sie darauf zu prüfen. Am schneidellllsten 
trete ich der mit völliger Unbedeutendheit und Leichtfertigkeit 
in den Leistungen gepaarten Selbstgefälligkeit und Arroganz 
entgegen. Anmaassung wird mich immer zu ihren entschiedenen 
Gegnern zählen, aber ich erkenne daneben wie bei Liebl'g gern 
auch das wirklich Tüchtige an. Bescheidenes Suchen nach 
Wahrheit, wo es auch beständig irrt, hat aber stets auf gänz-
liche Schonung von meiner Seite vollen Anspruch zu machen. 
Dazwischen stehen nun die manchen tüchtigen Mitarbeiter an 
der Wissenschaft, denen ich mich ebenbürtig achte und mit 
denen ich um Irrthum und Wahrheit in wissenschaftlicher 
Weise kiimpfe. Haben Sie je gehört, dass sich Mahl, Mirbel, 
Brongniart, Giippert, Unger, Amici, Wydler, Valentin, 
Schwann u. A. über meine Polemik beschwert oder auch nur 
Ursache dazu gehabt hätten? .Meine Ansicht z. B. über die Ent-
wicklung der Cuticula wird von Ihnen im Ganzen gebilligt. 
Sie meinen nur, ich hätte Ihre Ptychode übersehen. Sie schei-
nen nun Mahrs Aufsatz in der Linnaea (1842) gar nicht zu 
kennen, worin er eine ganz auffallend verschiedne Ansicht der 
meinigen entgegensetzt, und die, wenn sie begründet ist, uns 
Bei d e mit den unsrigen in die Luft schnellt. Ich habe fü r 
mi eh die Beobachtung der Entwicklungsgeschichte, M ahZ fü r 
sie h im Wesentlichen nur die Beobachtung der fertigen Zu-
stände. Glauben Sie nun aber, dass ich es deshalb so machen 
werde wie Sie, und Mohl "der ungewöhnlichsten Ueberzeugung 
eigner Unfehlbarkeit und gänzlicher Missachtung der abweichen-
den Beobachtungen Anderer" beschuldigen? 0 nein! Ich denke, 
wenn ein :l\'lann, wie Mohl, widerspricht, so muss er gute 
Gründe haben; geirrt kann er sich so gut haben, wie ich, ja 
Einer muss sich geirrt haben; aber deshalb, weil er trotz dem 
be s tim m t widerspricht, ist noch nicht von "ungewöhnlich-




menschliche Erkenntniss hat ihren letzten und einzigen Grund 
nur in dem Glauben, dass unsere Vernunft der Wahrheit fähig 
und empfänglich sey. Jeder Mann, der sich bewusst ist, red-
lich geforscht zu haben, spricht daher seine gewonnenen Resul-
tate bestimmt in. der Ueberzeugung ihrer Wahrheit aus, ohne 
sich griissere Unfehlbarkeit zuzutrauen, als andern Menschen 
auch. Ueber uns Allen steht die menschliche Irrthumsfähigkeit 
überhaupt, und versteht sich so sehr von selbst, dass es ebenso 
lächerlich seyn würde, sie jeden Augenblick noch erst aus-
drücklich zu reserviren, als es unnütz ist zu sagen: "Ich will 
heute zu Mittag essen, wen n Gott es mi ehe rl e ben 
lässt; ich will morgen früh aufstehen, wenn Gott es mich 
erle ben I äs s t" U. S. w. Lesen Sie Ihre ganze"N eue Theorie". 
Ihre ganze Streitschrift noch einmal durch. Mit welcher Be-
stimmtheit, mit welchem Glauben an eigne Unfehlbarkeit spre-
chen Sie selbst alle Ihre Ansichten aus, mit welchen Sie den 
von den ausgezeichnetsten Forschern gewonnenen Resultaten 
entgegentreten, ohne zum Theil, wie ich Ihnen nachgewiesen 
zu haben glaube, die Arbeiten dieser Forscher gründlich zu 
kennen, und Ansichten, die doch zum Theil noch gar nicht 
mit der Umsicht begriindet sind, wie die bisherigen. Verzeihen 
Sie mir, ich möchte glauben, grade Sie sind auf einem gar 
schlimmen Wege, auf dem Wege der "ungewöhnlichsten 
Ueberzeugung eigner Unfehlbarkeit", die Sie mir wahrlich 
mit Unrecht vorwerfen. Das Motto *) meines Buchs ist mein 
vollster und tiefster Ernst. Aber ich glaube, es ist noch nicht 
so weit mit Ihnen gekommen, dass Sie nicht noch umlenken 
könnten; deshalb und weil Sie mich, ich weiss nicht weshalb, 
von jeher interessirt haben, habe ich meiner sehr beschränkten 
Zeit diese weitläufige Antwort abgezwungen. 
Sie werden mir hier nicht den leisesten Vorwurf machen 
können, dass ich nicht mit der grössten Ruhe, mit dem sorg-
fältigsten Eingehen in Ihre Ansichten, so weit es bier möglich 
war, und mit der grössten Achtung vor Ihrem wissenschaft-
lichen Charakter gesprochen hätte. Sie meinen, "ob ich es 
über mich gewinnen könnte?" Herr Hartig 1 was ieh in der 




Wissenschaft für rech t und not hwendig halte, kostet mich 
gar keine Ueberwindung, und was ich für unrecht und 
sc h ä d I ich halte, kann ich nie über mich gewinnen, weder 
Ihretwegen, noch sogar meiner selbst wegen, und ich muss 
diese Ueberzeugungstreue vielleicht theurer bezahlen, als Sie 
denken. Ich scheide jetzt von Ihnen mit guten Hoffnungen und 
dem Wunsche, dass so schöne Kräfte, wie Sie gezeigt, nicht 
für die Wissenschaft verloren gehen mögen, dadurch dass es 
Ihnen so geht, wie es schon so Vielen gegangen, die die Zeit 
nicht erwarten können, bis sie Resultate wirklich erlangt, und 
deshalb sich übereilend, beständig Resultate anticipirend, Beob-
achtung und Urtheil halb unbewusst vermengend, auf Irrwege 
gerathen, auf denen sie zuletzt rettungslos für die \Vissenschaft 
zu Grunde gehen. Insbesondere in Bezug auf Ihre ~Iethode be-
denken Sie, dass eine einzige sorgfältig und unbefangen beob-
achtete und ebenso unbefangen und rein mitgetheilte Thatsache 
ihren wenigstens relativen Werth für alle Zeiten behält und 
den Namen ihres Urhebers sicher der Nachwelt überliefert; 
dass aber, sobald man jede Beobachtung stets mit der subjecti-
ven Auffassungsweise und dem Urtheil vermengt, man sich mit 
Nothwendigkeit der baldigen Vergessenheit Preis giebt. Die 
Theorie entwickelt sich beständig fort; was heute gilt, gilt 
vielleicht schon morgen nicht mehr und wird als überwundner 
Irrthum mit Recht vergessen, und so verfällt denn auch die 
Thatsache, die mit ihm untrennbar verbunden und nicht für sich 
frei vorgetragen wurde, so wie ihr Urheber dem Vernichtungs-
urtheil der Zeit. 
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